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Srdcom za Budmerice, 900 86 Budmerice 2064, ICO: 55754562

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
Inspektorat Zivotného prostredia Bratislava
Jeséniova 17

831 01 Bratislava

Vec: Prihlaska dotknutej verejnosti do konania a vyjadrenie so zdsadnymi namietkami k Ziadosti
o vydanie zmeny ¢. 2 integrovaného povolenia — konanie ¢. 10309/37/2026-
24771/2026/370250220/Z.2

Obcianske zdruzenie Srdcom za Budmerice (dalej len ,,0Z) tymto reaguje na upovedomenie
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dna 1. jala 2026 o zacati konania vo veci zmeny ¢. 2
integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka odpadov Budmerice — oddelena ¢ast™.

OZ sa tymto prihlasuje do konania a uplatiiuje postavenie dotknutej verejnosti podla § 9 a § 10
zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ v zneni neskorsich predpisov. OZ p6sobi v oblasti ochrany zivotného
prostredia a verejného zdravia v obci Budmerice. Predmetna prevadzka a navrhovana zmena sa tykaju
uzemia obce a mdzu sa dotknit’ prava ¢lenov OZ a obyvatel’'ov na priaznivé zZivotné prostredie. Splnenie
zakonnych podmienok OZ preukazuje prilozenymi dokladmi o svojom vzniku a predmete ¢innosti.

Inspekcia v upovedomeni uviedla, ze podla § 11 ods. 10 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v zneni
neskorsich predpisov upustila aj od zverejnenia ziadosti a vyzvy dotknutej verejnosti. OZ namieta, Ze ak
pozadovana zmena mdze byt vzhl'adom na zvysenie celkovej kapacity podstatnou zmenou, pouZitie tohto
zjednoduseného postupu nemozno povazovat za definitivne bez predchadzajuceho vecného posudenia
povahy a ucinkov zmeny. Upustenie od zverejnenia zaroven nemdze byt vykladané na ujmu OZ pri
posudzovani v¢asnosti tejto prihlasky.

Ak by In$pekcia dospela k zaveru, ze OZ nespliia niektorti zo zdkonnych podmienok tcasti, OZ
ziada, aby o jeho procesnom postaveni rozhodla procesne preskimatelnym a riadne odévodnenym
sposobom. Subsidiarne ziada, aby toto podanie posudila najmenej ako vyjadrenie verejnosti a podnet na
ddsledné preskiimanie zakonnosti, uplnosti a vecnej spravnosti ziadosti.

OZ zésadne nestihlasi s navrhovanym nahradenim celkovej kapacity telesa skladky z hodnoty
490 000 m® hodnotou 546 271 m? a celkovej povolenej kapacity sekcii S3 az S9 z hodnoty 196 812 m?
hodnotou 253 083 m3. Zaroven Zziada, aby InSpekcia nariadila ustne pojednavanie a pred vydanim
rozhodnutia umoznila OZ oboznamit’ sa so vSetkymi povodnymi aj doplnenymi podkladmi a vyjadrit’ sa
k nim.

I. Stru¢né zhrnutie zasadnych namietok

e Podl'a ndzoru OZ zvysenie kapacitnych hodnét vo vyrokovej asti pravoplatného rozhodnutia nespina
znaky opravy chyby v pisani, v poctoch ani inej zrejmej nespravnosti podl'a § 47 ods. 6 zékona .
71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ale predstavuje materialnu zmenu
rozsahu povolenej ¢innosti.

e Ziadost je potrebné podla § 19 ods. 2 zakona &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov posudit’ podla jej skutoéného obsahu ako navrh na vecnil zmenu integrovaného povolenia
s u¢inkami do buducnosti.
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e Ziadost obsahuje vniitorny rozpor medzi tvrdenim, Ze celkova kapacita sa nezvysuje, a si¢asnym
navrhom zvysit’ hodnotu 490 000 m* na 546 271 m3.

e Nebolo spolahlivo preukazané, z akého pravneho a technického titulu vyplyvaji hodnoty
546 271 m* a 253 083 m>.

e Neboli odstranen¢ historické rozpory v kapacitnych udajoch sekcii S3 a S4 ani preukadzany pdvod
hodnoty 196 812 m3.

e Nebola preskimatelne vyriesena zlu€iteI'nost’ navrhovanej kapacity s celkovym limitom arealu
750 000 m?, ani potreba posudenia zmeny podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov.

e Doteraz predlozené podklady podl'a nazoru OZ nepostacujui na presné a Uplné zistenie skutkového
stavu; budice rozhodnutie sa bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi ndmietkami.

I1. Nepripustné postidenie materidlnej zmeny ako opravy zrejmej nespravnosti

Podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravnom konani v zneni neskorSich predpisov spravny
organ kedykol'vek, aj bez navrhu, opravi chyby v pisani, v po¢toch a iné¢ zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia a upovedomi o tom ti¢astnikov konania.

Tento postup slizi na zostladenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia s obsahom, o ktorom bolo v
pdvodnom konani skuto¢ne rozhodnuté. Nemozno nim dodatocne vytvorit’ novy obsah rozhodnutia,
rozsirit’ rozsah povolenej ¢innosti ani zmenit’ pravnu situaciu zalozenu pravoplatnym vyrokom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Sz0/16/2016 zo dna 7. marca 2017 uviedol,
ze opravit mozno iba chyby, ktoré¢ nemaji vplyv na obsah rozhodnutia, nemenia jeho podstatu a zmysel
a pri ktorych je zjavné, Ze vznikli neimyselne. Pod pojmom ina zrejma nespravnost’ mozno rozumiet’ len
formalne nedostatky pri vyhotoveni rozhodnutia, nie vecné nespravnosti, ktorych opravou by sa zmenila
podstata, zmysel alebo dopad rozhodnutia.

Rovnaky zaver vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S7k/32/2017
zo dna 28. augusta 2018, podla ktor¢ho omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo v pravnom
posudeni veci nemozno napravit’ podl'a § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov a formou opravy nemozno zasadne zmenit’ povodné rozhodnutie tak, aby doslo k
zmene pravnej situacie zalozenej tymto rozhodnutim.

Podl'a obsahu Ziadosti sa nenavrhuje iba oprava preklepu alebo mechanickej chyby bez vplyvu na
obsah rozhodnutia. Navrhuje sa zvysit’ celkovl kapacitu telesa skladky zo 490 000 m® na 546 271 m® a
celkovu povolent kapacitu sekcii S3 az S9 zo 196 812 m? na 253 083 m?. Ide o udaje vo vyrokovej Casti
pravoplatného povolenia, ktoré vymedzuju rozsah povolenej ¢innosti a mnozstvo odpadu, ktoré mozno
pocas Zivotnosti prevadzky ulozit.

Samotna operacia 490 000 m® + 56 271 m* = 546 271 m* nepreukazuje existenciu chyby v pocitani.
O chybu v pocitani by mohlo ist’ iba vtedy, ak by spravny vecny zaklad uz bol jednoznacne urceny a
zamyslany vysledok by bol bez akéhokol'vek dokazovania alebo pravneho a technického posudenia
zrejmy z kontextu pévodného rozhodnutia. Prave tato podmienka vSak splnena nie je.

I11. Rozhodnutiu Z1 nemoZno spétne pripisat’ obsah, ktory nebol vysloveny vo vyroku

V rozhodnuti Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zzivotného prostredia
Bratislava, ¢. 6892/37/2023-27945/2023/370250220/Z1 zo dna 9. novembra 2023, pravoplatnom dna 13.
novembra 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie Z1°), boli po navyseni sekcii S3 a S4 sucasne uvedené tieto
parametre:
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e celkova kapacita telesa skladky odpadov Budmerice — oddelena ¢ast’: 490 000 m?,
e kapacita sekcii S3 a S4 po navyseni: 130 400 m?,
e celkova povolena kapacita sekcii S3 az S9: 196 812 m>.

Spravny organ teda pri vydani rozhodnutia Z1 poznal navySenie kapacity sekcii S3 a S4 0 56 271 m?
a tato skutoc¢nost’ do vyroku vyslovne premietol. Napriek tomu ponechal celkovi kapacitu telesa skladky
na hodnote 490 000 m? a celkovl povolenu kapacitu sekcii S3 az S9 na hodnote 196 812 m®. Rozhodnutie
navyse urcilo, Ze ostatné podmienky integrovaného povolenia zostavaju nezmenené.

Za tychto okolnosti nemozZno bez d’alSicho uzavriet, Ze hodnoty 490 000 m* a 196 812 m? zostali v
rozhodnuti iba nasledkom zjavného mechanického opomenutia. Pravoplatnost’ rozhodnutia Z1 sice
nevyluéuje zmenu povolenia do budicnosti v riadnom zakonnom konani, vylucuje vSak, aby sa mu pod
zamienkou opravy spétne pripisal obsah, ktory vo vyroku nebol vysloveny.

Ak spravny organ alebo prevadzkovatel’ zastava nézor, Ze rozhodnutie Z1 uz v roku 2023 povolilo
celkovt kapacitu 546 271 m?, je potrebné presne oznacit’ Cast’ vyroku, pravny a technicky podklad a
uvahy, z ktorych takyto zaver vyplyva. Bez takéhoto vysvetlenia by navrhovana uprava podl'a nazoru OZ
mala u¢inok spatného rozsirenia pravoplatne povolenej ¢innosti.

IV. Povinnost’ posudit’ Ziadost’ podl’a jej skutocného obsahu

Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov sa
podanie posudzuje podla jeho obsahu. Pravne posudenie preto nemoéze zavisiet' iba od toho, ze
prevadzkovatel’ oznacil pozadované zvysenie za ,,aktualizaciu chybnych adajov*.

Prevadzkovatel’ podal Ziadost o vydanie zmeny ¢. 2 integrovaného povolenia, navrhol nahradit’
pravoplatne uvedené kapacitné hodnoty novymi vys§imi hodnotami a zaroven poziadal o zmenu d’alsej
podmienky povolenia tykajicej sa lehoty dokoncenia stavby. Forma aj obsah podania preto sved¢ia o
poziadavke na vydanie nového rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia.

Ak prevadzkovatel’ pozaduje zvySenie celkovej kapacity na 546 271 m?, tato poziadavka musi byt’
posudena ako navrh na vecnii zmenu povolenia s G¢inkami do budicnosti. Spravny organ musi uplatnit’
procesny rezim zodpovedajuci skutoCnej povahe, rozsahu a moznym ucinkom zmeny, vratane
samostatného posudenia, ¢i ide o podstatni zmenu podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v zneni
neskorsich predpisov

Pre vol'bu procesného rezimu nie je rozhodujuce, ¢i prevadzkovatel’ zmenu oznacuje ako opravu,
aktualizaciu alebo odstranenie administrativnej ¢i gramatickej chyby. Rozhodujuci je jej objektivny obsah
aucinok. Ak ma byt vysledkom zvySenie pravoplatne uvedenej celkovej kapacity o 56 271 m?, Inspekcia
musi tato zmenu posudit’ podla jej skutoénych environmentalnych a pravnych doésledkov; samotné
pomenovanie zmeny nemoze oddvodnit’ upustenie od procesnych tkonov ani od pripadného postupu
podl'a zakona EIA.

V. Vniitorna rozpornost’ Ziadosti

Prevadzkovatel’ v bode A.2.8 Ziadosti uviedol, Ze zmenou ¢. 2 sa celkova kapacita skladky nebude
navysovat’. Sucasne vSak navrhol nahradit’ hodnotu 490 000 m* hodnotou 546 271 m?. Tieto tvrdenia su
vzajomne nezlucitelné.

Ak sa celkova kapacita nemeni, malo by byt vysvetlené, preco je potrebné zvysit’ pravoplatne urceny
udaj o celkovej kapacite o 56 271 m3. Ak sa tento Udaj zvySuje, nemozno bez d’alSieho tvrdit, Ze k
zvyseniu celkovej kapacity nedochadza.



0Z SRDCOM ZA BUDMERICE - ZMENA C. 2

OZ preto ziada, aby InSpekcia tento rozpor bez d’alSieho neprevzala do rozhodnutia, vyziadala si
jeho odstranenie a samostatne preskimala pravny a technicky zaklad kazdej navrhovanej kapacitnej
hodnoty.

VI. Hodnota 490 000 m* nebola preukizana ako chybny udaj

Podrla dostupnych povol'ovacich podkladov bola pre cely areal skladky s rozlohou priblizne 34,7 ha
ur¢ena maximalna kapacita 750 000 m® a kapacita kaziet K1 az K4 predstavuje 260 000 m*. Rozdiel
predstavuje:

750 000 m* — 260 000 m* =490 000 m>.

Presna zhoda tohto rozdielu s hodnotou 490 000 m* podl'a nazoru OZ predstavuje vyznamnu indiciu,
ze tato hodnota suvisi s celkovym kapacitnym limitom arealu a kapacitou povodnej casti skladky.
Nemozno ju preto oznacit’ za ndhodny alebo chybny 0daj bez preskiumania povodnych povolovacich
rozhodnuti, technického povodu limitu 750 000 m?, dokumentacie ku kapacite kaziet K1 az K4 a dévodu,
pre ktory bola v integrovanom povoleni stanovena celkova kapacita oddelenej Casti prave na 490 000 m*.

OZ ziada, aby spravny organ tieto podklady zabezpecil, vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti a umoznil Gcastnikom konania vyjadrit’ sa k nim. Bez takéhoto postupu podl'a nazoru OZ
nemozno spol’ahlivo posudit, ¢i bol tdaj 490 000 m?* skuto¢ne chybny.

Zo spisu nevyplyva, na zaklade akého pravoplatného rozhodnutia bol zmeneny limit 490 000 m3. Ak
takyto pravny titul spravny organ neoznaci a nepreukaze, nemozno povazovat’ nahradenie hodnoty 490
000 m® hodnotou 546 271 m?® za odstranenie administrativnej chyby, ale ide o zmenu jedného zo
zakladnych parametrov integrovaného povolenia.

VII. ZvySenie kapacity S3 a S4 v rozhodnuti Z1 neopraviiuje dodato¢ne zvysit’ celkova kapacitu
K5

V pravoplatnom integrovanom povoleni bola celkova kapacita telesa skladky odpadov Budmerice —
oddelena cCast’, teda kazety K5, uréena hodnotou 490 000 m?.

Rozhodnutim Z1 bola zvysena kapacita sekcii S3 a S4 0 56 271 m?®. V tom istom rozhodnuti vSak
zostala celkova kapacita telesa skladky K5 ur¢ena hodnotou 490 000 m?® a nebola zvySena na 546 271 m>.
Rozhodnutie Z1 zarovei uviedlo, Ze ostatné podmienky integrovaného povolenia zostavajii nezmenené.

Z vyroku rozhodnutia Z1 preto podla nazoru OZ vyplyva, Ze zvySenie kapacity sekcii S3 a S4 bolo
povolené v ramci nezmenenej celkovej kapacity K5 vo vyske 490 000 m*. Rozhodnutie Z1 neobsahuje
vyrok, ktorym by sa k tejto celkovej kapacite pripocitalo d’alSich 56 271 m?.

Stcasna poziadavka na zvySenie celkovej kapacity K5 z 490 000 m* na 546 271 m? preto podla
nazoru OZ nie je iba premietnutim uz povoleného zvysenia kapacity S3 a S4 ani opravou administrativne;j
chyby. Mala by G¢inok nového zvysenia celkovej povolenej kapacity KS o 56 271 m3, ktoré vo vyroku
rozhodnutia Z1 nie je uvedené.

Ak prevadzkovatel pozaduje celkova kapacitu K5 vo vyske 546 271 m?, OZ Zziada posudit’ tiito
poziadavku ako vecni zmenu integrovaného povolenia. Jej zakonnost, sulad s uvadzanym celkovym
kapacitnym limitom arealu 750 000 m?® a potreba postupu podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov musia byt samostatne a preskiimatelne
posudené.
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VIII. Historick4 nekonzistentnost’ kapacitnych tidajov a nepreukazana hodnota 253 083 m*

Podrla projektovej dokumentacie z roku 2012 bol pre sekcie S3 a S4 uvedeny navrhovany objem
68 221,1 m?, pricom celkovy projektovany objem sekcii S3 az S9 bol 196 812 m*®. V neskorsej
dokumentacii sa pri tych istych sekciach objavuje hodnota 74 129 m®. Rozdiel predstavuje 5 907,9 m®.

Ak pdvodny sucet 196 812 m*® vychadzal z hodnoty 68 221,1 m? pre S3 a S4, potom mechanické
pripoc¢itanie navysenia 56 271 m* k pdvodnému suctu nemusi viest’ k spravnemu vysledku. Po zohI'adneni
rozdielu 5 907,9 m* a navySenia 56 271 m? by aritmeticky vznikla hodnota 258 990,9 m?, nie 253 083 m?>.

OZ netvrdi, ze spravnou kapacitou S3 az S9 je automaticky 258 990,9 m?. Tento kontrolny vypocet
vsak poukazuje na to, Ze navrhovana hodnota 253 083 m? nie je bez d’alSieho zrejmym vysledkom. Pred
jej pripadnym prevzatim do vyroku je potrebné zistit’:

o 7 akej projektovej kapacity bol odvodeny pdvodny stcet 196 812 m?,
e preco sa udaj pre S3 a S4 zmenil zo 68 221,1 m* na 74 129 m3,
e akym rozhodnutim a na zéklade akej dokumentacie bola vyssia hodnota povolena,
e (i a ako bola tato zmena premietnuta do celkovej kapacity S3 az S9.
Do odstranenia tohto rozporu nemozno hodnotu 253 083 m® povazovat’ za spol'ahlivo preukdzani a
sposobili na prevzatie do vyrokovej Casti povolenia.

IX. Rozpor s celkovym kapacitnym limitom arealu 750 000 m?
Ak kapacita kaziet K1 az K4 predstavuje 260 000 m? a celkova kapacita oddelenej Casti ma byt
546 271 m?, sucet dosahuje:
260 000 m* + 546 271 m* = 806 271 m>.

Tato hodnota presahuje v podkladoch uvadzany celkovy kapacitny limit arealu 750 000 m® o
56 271 m®. OZ preto ziada, aby spravny organ preskiimatelne vyriesil:

e (i hodnota 750 000 m? predstavuje zavdzny limit celého aredlu a z ktorych pravoplatnych rozhodnuti
vyplyva,

e ¢i pbdvodné rozhodnutia podmienovali jeho prekro¢enie dalsim povolovacim alebo
environmentalnym posudenim,

e Cinavrhovana zmena predstavuje faktické rozsirenie celkovej kapacity arealu,

e (i boli posudené kumulativne ucinky poévodnej a oddelenej ¢asti nachadzajtcich sa v spolo¢nom
areali.
Bez preskimania a zodpovedania tychto otdzok nie st splnené podmienky na prevzatie hodnoty

546 271 m?® do vyrokovej Casti integrovaného povolenia.

X. Potreba postidenia podstatnej zmeny a postupu podl’a zakona EIA

Zvysenie pravoplatne urcenej celkovej kapacity o 56 271 m* nemozno posudit’ iba podl'a slovného
oznadenia pouzitého v Ziadosti. OZ Ziada, aby SIZP samostatne a preskumatelne vyhodnotila, &i
vzhl'adom na povahu prevadzky, rozsah zmeny a jej mozné u¢inky ide o podstatni zmenu podl'a zakona
¢.39/2013 Z. z. o IPKZ. V zneni neskorsich predpisov.

Rovnako je potrebné vyhodnotit’, ¢i navrhované zvySenie kapacity, mozné prekroCenie uvadzaného
celkového limitu arealu a kumulativne G€inky oboch Casti skladky zakladaju potrebu postupu podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.
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0Z nepredklada koneény odborny zaver namiesto prisluinych organov. Ziada viak, aby boli uvedené
otazky vyslovne postidené na zaklade uplnych pravnych, technickych a environmentalnych podkladov.
Nemozno ich obist’ tym, Ze sa zvySenie kapacity oznaci za opravu administrativneho udaja.

OZ osobitne namieta, Ze predbezné zaradenie veci do reZzimu podla § 11 ods. 10 zdkona ¢.39/2013
o IPKZ v zneni neskorSich predpisov nesmie samo vytvorit’ stav, v ktorom sa od zverejnenia a Ucasti
verejnosti upusti prave preto, Ze zmena bola Ziadatel'om oznacend za nepodstatnil, hoci jej vysledkom ma
byt zvySenie celkovej povolenej kapacity. Najskor musi byt na zaklade uplnych podkladov
preskumatelne posidena skutocna povaha zmeny; tomu musi zodpovedat’ aj d’alsi procesny postup.

XI. Poziadavky na zistenie skutkového stavu a odovodnenie rozhodnutia

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je
spravny organ povinny presne a Uplne zistit’ skuto¢ny stav veci a obstarat’ si potrebné podklady. Podl'a
§ 46 toho istého zakona musi rozhodnutie vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a podl'a § 47 ods.
3 toho istého zakona musi oddvodnenie uviest’ podklady rozhodnutia, hodnotenie dokazov, pouzitie
spravnej uvahy a sposob vysporiadania navrhov a namietok tcastnikov.

Podla nazoru OZ by v tejto veci nepostacovalo bez d’alSicho prevziat’ tvrdenie prevadzkovatela, Ze
hodnoty 490 000 m* a 196 812 m? boli chybné. Spravny organ je podl'a nasho nazoru povinny samostatne
preverit historicky vyvoj povolovania, povod jednotlivych kapacitnych hodnot, projektova
dokumentéaciu, celkovy limit arealu a vzt'ah oboch integrovanych povoleni.

InSpekcia by mala tieto otazky vyriesit eSte pred vydanim rozhodnutia a v jeho odévodneni uviest
jasné, konkrétne a preskumatelné odpovede. Uastnici majii pravo poznat’ podklady a vyjadrit’ sa k nim
pred vydanim rozhodnutia.

XII. Princip pravnej istoty

Pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej spravy zakladaju pravnu istotu a predvidatelnost. Ak
spravny organ po rokoch oznaci pravoplatne uvedeny zédkladny parameter prevadzky za administrativnu
chybu, mal by jednoznacne preukazat, Ze i$lo iba o zrejmy omyl pri pisomnom vyhotoveni a Ze opravou
nemeni obsah ani pravne G¢inky rozhodnutia.

Bez takéhoto preukazania vznika neistota, ktoré udaje pravoplatného povolenia su zavazné a ktoré
modzu byt neskor zmenené pod oznacenim ,,oprava“. Pri prevadzke skladky nebezpeénych odpadov, kde
kapacitné parametre priamo stvisia s rozsahom &innosti a dizkou jej prevadzkovania, je takyto postup
osobitne zavazny.

XIII. Dokazné navrhy
OZ navrhuje, aby InSpekcia zabezpecila a vyhodnotila najma:

e Uuzemné rozhodnutie ¢. 4033/76-Sk vratane vsetkych priloh a zmien,

e povodné integrované povolenie pre oddelent ¢ast’ a rozhodnutie Z1 s dolozkami pravoplatnosti,

e rozhodnutia a dokumentaciu preukazujice kapacitu kaziet K1 az K4,

o projektov dokumentaciu z roku 2012 pre dostavbu K5, sekcie S3 az S9,

o Ziadost a podklady z roku 2015, v ktorych sa uvadzaju hodnoty 68 221,1 m*a 74 129 m3,

e kapacitné a objemové vypocty, z ktorych boli odvodené hodnoty 196 812 m3, 253 083 m3,
490 000 m* a 546 271 m?,

o vsetky podklady tykajlice sa celkového kapacitného limitu arealu 750 000 m?,
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stanoviska a podklady tykajuce sa postidenia podstatnej zmeny podla zakona ¢.39/2013 o IPKZ v zneni
neskorsich predpisov a potreby postupu podl'a zakona ¢. zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Ak skutkovy stav nemozno spol'ahlivo ustalit’ iba z listinnych podkladov, OZ navrhuje vykonat’
nezavisly kapacitny a objemovy audit celého arealu a miestnu obhliadku v rozsahu potrebnom na
posudenie skutocného usporiadania prevadzok a ich vzajomnych stvislosti.

XIV. Navrh na procesné vybavenie Ziadosti

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti OZ Ziada, aby InSpekcia Ziadosti v ¢asti navrhovaného zvySenia
kapacitnych hodndt nevyhovela, pripadne aby konanie v tejto cCasti prerusila a vyzvala
prevadzkovatel’a na odstranenie rozporov a doplnenie uplnych pravnych, technickych a
environmentalnych podkladov.

OZ dalej ziada, aby In$pekcia:

e posudila Ziadost’ podl'a jej skuto¢ného obsahu a pravnych téinkov,
e nepovazovala zvySenie kapacitnych hodndt za opravu zrejmej nespravnosti bez splnenia podmienok
§ 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
e Uplne preskimala pravny a technicky povod vsetkych rozhodujucich kapacitnych hodnét,
e vyzvala prevadzkovatel'a na odstranenie vnitornych rozporov Ziadosti a historickych rozporov v
kapacitnych udajoch,
o preskimala sulad navrhovanej kapacity s celkovym limitom arealu 750 000 m?3,
samostatne a preskiimatel'ne posudila, ¢i ide o podstatni zmenu podl'a zakona ¢.39/2013
o IPKZ v zneni neskorSich predpisov a ¢i je potrebny
postup podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov,
e nariadila Ustne pojednavanie,
e umoznila OZ oboznamit’ sa so vSetkymi pévodnymi aj doplnenymi podkladmi a vyjadrit’ sa k nim,
e jednotlivo a vecne sa vysporiadala so vSetkymi zasadnymi namietkami.

Zaver

Navrhované zvysSenie kapacitnych hodnot nemozno povazovat za bezvyznamni administrativnu
upravu. Ide o zasah do jedného zo zakladnych parametrov povolenej prevadzky. Ak ma byt celkova
kapacita oddelenej Casti zvySend o 56 271 m?, musi sa tak stat’ iba na zdklade riadneho vecného posudenia,
uplnych podkladov a v procesnom rezime zodpovedajicom skuto¢nym ucinkom zmeny.

Ked’ze rozhodujuce kapacitné udaje nie si navzajom konzistentné, pévod hodndt 546 271 m* a
253 083 m? nebol jednoznaéne preukazany a zostava nevyrieSeny aj vztah k celkovému limitu arealu
750 000 m?, nie su v stcasnosti splnené podmienky na povolenie navrhovaného zvysenia.

V Budmericiach dia 29.07.2026
Mgr. Michaela Hinnerova
Ing, Michaela Markova

Srdcom za Budmerice



